Ministerstvo Dopravy CR

k rukam Organu nadfizeného
Odboru provozu silni¢nich vozidel
nabtezi Ludvika Svobody 1222/12
Praha 1 110 15

Véc: podani vysvétleni k ¢.j.: 24/2011-150-SPR/2

Vazeny nadfizeny Organe,

Obdrzel jsem rozhodnuti Vaseho podiizeného p. Ing. Miroslava Tamy, Ph.D., ve kterém

s odvolanim na § 90 odst. 5 spravniho fadu zamita mé odvolani proti rozhodnuti Magistratu
hl. m. Prahy (¢.j.: 544903/2011).

Toto své rozhodnuti opird o zdiivodnéni, ve kterém se dopustil celé fady pochybeni:

1.

(citat) ...odvolaci organ ze spisové dokumentace zjistil, nebylo mozno zapsat jednoho
majitele jako vlastnika a druhého jako provozovatele, nebot’ k tomu vyzaduje zdkon
souhlas vlastnika, ktery nebyl zadatelem predlozen.

K tomuto bych rad uvedl Ze:

a)

b)

2.

zékon €. 56/2001 Sb. podle §6 odst. 4 (s odkazem na §4 odst. 4 pism a) a b)
neumoziuje zapsat vlastnika jako provozovatele. Tedy odvolavat se na souhlas
vlastnika, ktery nebyl pfedloZen je naprosty nesmysl, protoze 1 kdyby byl pfedlozen
souhlas jednoho nebo i druhého vlastnika, podle zakona stejné nemiize byt vlastnik do
registru zapsan jako provozovatel.

Radi bychom s otcem védéli, kdo z nds ma dat svij souhlas respektive ptilsouhlas
(jako polovicni vlastnik) komu.
(citat) ...pfedloZen nebyl v souladus § 6 ... ... ani doklad o pojisténi odpoveédnosti

z provozu vozidla...

K tomu bych rad uvedl ze:
a) jiz v mém odvolani proti rozhodnuti Magistratu je uvedeno, Ze tento doklad po mé

3.

nebyl pracovnici registru vozidel pozadovan, a ze jsem schopen jej v kopii zaslat.
(citat) ...neni povinnosti spravniho orgénu patrat pfi podani piihlasky ... ... kdo je
skutecnym vlastnikem vozidla. To ptislusi pouze soudu. Protoze v daném piipadé
vznikly v tomto smyslu pochybnosti, doporucuje odvolaci organ ucastniku tizeni
obratit se s ur€enim vlastnictvi na ptislusny soud. Teprve poté a v souladu s platnou
pravni Gpravou provede spravni organ pozadovanou registraci.

K tomu bych rad uvedl ze:

a)
b)

c)

d)

spravni orgén pii podani pfihlasky po nicem patrat nemusel. VSe jsem poctivé vyplnil.
rad bych védél z ceho Vas pracovnik usuzuje ze vznikly pochybnosti o vlastnictvi,
kdyz celou dobu oba s otcem shodné tvrdime, Ze vlastniky jsme oba a to kazdy
rovnym dilem.

doporuceni ohledné soudniho urceni vlastnictvi jsem nepochopil. Pokud se totiz

s otcem obratime na soud kde budeme oba uvadét ze jsme vlastniky rovnym dilem, tak
copak asi ten soud rozhodne... predpoklddam ze v rozsudku bude stat ze jsme oba
vlastniky rovnym dilem.

Pokud mé Vas pracovnik pocit, ze poté provede spravni orgdn pozadovanou registraci,
tak se ptam, jestli by to nebylo mozné bez toho, abychom s otcem zatézovali nase
soudy zcela zbytecnym ptipadem. Pokud ne jsme samoziejmé ochotni Vasemu
ministerstvu vyhovét a na piislusny soud se obratime.



Zaveérem bych byl rad aby mi VaSe ministerstvo odpovéde€lo na nasledujici:

1.

Sl el

je mozné do ufedniho dokumentu uvést polopravdivé udaje?

pokud ne, sd¢€lte tedy kdo ma byt zapsan jako vlastnik a kdo jako provozovatel

jak je mozné ze Vas pracovnik v odtivodnéni svého rozhodnuti uvadi chybné vyklady
pokud Vas pracovnik v odivodnéni svého rozhodnuti uvadi chybné vystupy, je toto
rozhodnuti platné?

nebylo by lépe na pozici s takovymi rozhodovacimi pravomocemi zaméstnat
pracovnika s lepSimi rozliSovacimi schopnostmi? Takového ktery umi porozumét
psanému textu? Takového, ktery je schopen logického mysleni?

S pozdravem

Jiti MOC

Vasi odpovéd’ zaslete prosim na adresu

Jiti MOC
Pocernicka 88/332
Praha 10 Malesice 108 00



